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OSSERVAZIONT SOPRA T GHIACCIAT DEL GANIN

FATTE NEIL 1896

-

Questo e il quarto anno che visito 1 ghiacciai del
M. Canin allo scopo di stabilirne gli spostamenti (*). Nei
tre primi anni (93, 94 e 95) mi sono limitato a studiare
la fronte piu bassa (ovest) del pit occidentale dei ghiac-
cial in parola; questo anno ho potuto estendere le mie
osservazioni anche alla seconda fronte della stessa ve-
dretta ed a quella piti orientale delle due che si trovano
fra lo sprone M. Canin - Pic di Carnizza e quello M. Ur-
sic - Bilapec e vengono denominate del Canin (senso
stretto) (%). Era mia intenzione di visitare anche le due
vedrette pitt orientali e cioe quella che scende dal
M. Ursic (v. dell’ Ursic) e quella sottostante al M. Pre-
strelenik (v. del Presirelenik) (%), ma, causa il pessimo
tempo, non potei mandare ad effetto il mio disegno.

I ghiacciai furono da me visitati 11 giorno 21 agosto

(1) O. MarivELLL - I ritivo dei ghiacciai del M. Canin «In
Alto » Settembre 1894, - Lo stato dei ghiacciai del M. Canin nel
1895. Ib. Novembre 1895. - L. F. p. M. - Lo stato dei ghiacciai
del Canin nel 1895, « Boll. d. Soc. Geogr. Ital. » Fase. vi, 1896.

(®) G. MariNgLLl - Guida del Canal del Ferro. Edita dalla
Societd Alpina Friulana, Udine 1894. pag. 259.

(%) Questa ultima, nella carta del Brazza (1: 32000), ¢ segnata
¢ome nevalo,
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in compagnia dell’amico maestro Giuseppe Costantini.
Il giorno precedente, percorrendo la strada fra il rico-
vero Nevea e il ricovero Canin, avevamo gia potuto ac-
corgersi della scarsezza straordinaria di neve che si ri-
scontrava questo anno in tutto il gruppo del M. Canin,
talché non esistevano pin che dei limitatissimi residui i
nevai nella parte pit elevata, nel mentre la maggior
parte di quell che si scorgevano negli anni precedenti
erano del tutto scomparsi. Secondo la guida, questa scar-
sezza dl neve dipendeva dalla poca precipitazione av-
venuta nell’inverno e dalla abbondanza delle pioggie
estive, accompagnate quasi sempre da venti meridionali
caldi.

I ghiaccial si presentavano del tutto scoperti e per-
cio in condizioni opportunissime per osservazioni scien-
tifiche.

Raggiugemmo la vedretta piu orientale la mattina
del 21, direttamente dal ricovero Canin, costeggiando
lo sprone che si stacca dall’Ursic verso nord. Lungo il
fianco del ghiacciaio, su una parete rocciosa quasi ver-
ticale feci un primo segno, che qui designo con la let-
tera NV, per seguire la serie gida altra volta indicata
e che comincia con A, verso l'estremita pii cccidentale
det ghiaccial. Dal segno W, il lato del ghiacciaio distava
m. 0.30.

Piu in basso, verso l'estremita pi depressa della
fronte, feci su di un grosso masso morenico un secondo
segno M, distante dal ghiacciaio m. 3.25.

Sempre sulla stessa fronte, ma pitt ad occidente,
tracciai il segno L, distante m. 0.75 ed il segno I, su
roccia in posto, lontano m. 0.20 dal ghiacciaio.

La [ronte di questo ghiacciaio (orientale del Canin)
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si stende per circa 300 metri (1), ¢ molto frastagliata,
perche il ghiaccio si protende con una serie di piccole
lingue separate da morene o da roccia in posto. L’in-
clinazione della superficie del ghiaccio fu da me misu-
rata alla base eguale presso a poco a 32°.

Una striscia morenica, larga in basso un centinaio
di metri e che va pitt in su man mano restringendosi
m modo da perdersi quasi verso il piccolo sprone roc-
cioso, che gli scende di contro, staccandosi dall’ Ursic,
separa la vedretta in parola da quella occidentale del
Canin. v

Questa, come ho avuto occasione di dire altra volta,
e come bipartita alla base da una zona rocciosa, appena
affiorante. Delle due fronti che ne risultano, la piu
orientale & molto ristretta, essendo larga meno di 100
metri. Essa era stata gia da me visitata nel 1894, ma
in tale occasione non aveva apposto segno alcuno. Il 21
agosto del 1896, alla base di questa fronte si trovava
una piceola raccolta d’acqua. Li presso fu da me fatto,
Su un masso morenico, un segno H, a m. 0.20 dal mar-
gine del ghiacciaio. Questo segno si trova non molto
lontano dal punto, nel quale si raggiunge il ghiaceiaio,
seguendo la via che conduce al M. Canin, partendo dal
ricovero della Societa Alpina Friulana. La superficie del
ghiaceiaio in questo punto é meno pendente che altrove,
raggiungendo appena 20° di inclinazione.

Pit innanzi (ad occidente), sopra i materiali disgre-
gati morenici, trovammo riversato un paletto colorito
in rosso, che giudicammo posto dal compianto G. Brazza

(1) Dato approssimativo ottenuto, come i seguenti, contando

1 passi. Dalla carta dell’lst. Geogr. Mil. non si rileva alcuna
delle particolaritd accennate.
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nel 1880, per lo studio dello spostamento dei ghiacciai.
Il paletto distava dalla fronte del ghiacciaio m. 13.3.
Questo dato probabilmente non rappresenta lo sposta-
mento subito dal ghiacciaio dopo l'anno citato, perche
il paletto non era piantato nel posto originario, ma gia-
cente ed eventualmente spostato.

Ad occidente di questo palo, sopra una roccia in
posto, trovammo un altro segno certamente posto dal
Brazza, e che fornisce ottimi elementi per la questione
del ritiro del nostro ghiacciaio. Riporto qui quanto sta
scritto in minio su tale roccia:

G. B. 25 80
A. Stega. 8
Termine

A. Siega ¢ la nota guida che accompagnava il Brazza ;
(+. B. sono le iniziali del nome di quest’ultimo; 25/8/80
la data; la parola Termine indica che ivi giungeva 1l
ghiacciaio. ‘

Il Brazza (*) stesso ed il prof. G. Marinelli (3) ricor-
dano questi segni postl per lo studio dello spostamento
del ghiacciaio.

Il Brazza, nella pubblicazione ora citata scrive: « Sul
masso ove termina il ghiacciaio, ¢ segnata in carmino
la data 25/8/80 con una freccia che indica il ghiaccio,
le iniziali A. S. della guida Antonio Siega ed il mio
nome ». Questa segnatura non coincide del tutto con
quella da me trovata, perché sta scritto per intero il

(1) Studi alpini nella valle di Raccolana. «Boll. d. Soc. Geogr.
Ital. » 1883, Fasc. m1 e 1v.

(?) Giacomo Brazzd ed i suoi lavori in valle di Raccolana.
« Cronaca della Societa Alpina Friulana» 1882.
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nome del Siega e colle iniziali quello del Brazza. Credo
pero che qui si tratti senza dubbio di uno scambio, nel
quale era facile incorrere. Inoltre la freccia non si trova
segnata sulla roccia in posto, ma su un blocco, posto poco
lungi dai segni citati, su cui st vede pure una croce
rossa. Di questo segno & pure data notizia dal Brazza
nell’opuscolo citato. Esso doveva servire, collegato con
un secondo segno e con un paletto intermedio (proba-
hilmente quello da me trovato), a stabilire un allinea-
mento per studiare la diversa misura del movimento dei
ghiacciai sopra la loro fronte.

Per stahilire la direzione e l'entita dello spostamento
subito dalla fronte del ghiacciaio da 16 anni a questa
parte, cercai di misurare la distanza che separa la hase
del ghiacciaio dal segno del Brazza e la trovai di m. 39.
Il ritiro medio annuo della fronte del ghiacciaio, dal
1880 in poi, sarebbe stato adunque di m. 2.44. Questo
dato, che si accorda ahbastanza bene con alcuni di quelli
da me trovati, per la fronte pit occidentale, nell’ultimo
triennio, mostra quindi come gli spostamenti che il ghiac-
ciaio subl negli ultimi 16 anni furono non molto diversi
dagli attuali. Veramente il Brazza () ricorda un ritiro
della fronte di 10 m. ed un abbassamento di m. 1.50 dal-
l'agosto 1880 al settembre 1881 (13 mesi); ma bisogna
notare, a questo proposito, che l'inverno 1880-81 fu
eccezionale per la scarsezza delle nevi e che il ritiro
espresso da tali cifre si riferisce ad un periodo supe-
riore ad un anno (13 mesi), ed inoltre tener conto del
carattere delle oscillazioni del ghiacciaio del Canin, ca-
rattere che sara rilevato pia innanzi. Un dato, che in-

() Op. cit.
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vece si accorda pienamente con quelli finora citati, &
offerto dal Pecile (!),il quale assicura, che dal 1881 al
1882 (7 settembre), il ghiacciaio si era ritirato di circa
2 metri.

Le osservazioni ora esposte ci devono rendere molto
prudenti nell’accettare alcune asserzioni dei montanari,
i quali affermano (3) che i ghiacciai del M. Canin, intorno
al 1860, giungessero al sentiero che congiunge il rico-
vero Canin con la sella Grubia, il quale dista almeno
300 m.,, in proiezione orizzontale, ed é pitt basso di oltre
200 mw. dalla fronte attuale del ghiacciaio. A maggior
ragione s deve considerare destituita di fondamento la
notizia (*) che nel 1810 i ghiacciai giungessero al Foran
del Muss, che attualmente dista km. 1.3 dalla loro
fronte.

Accontentiamoct adungue dei dati steuri, risultati da
misure dirette e confortiamnoci pensando che 1 nostri
piccoli ghiacciai furono per ora fra 1 primi e forse piu
completamente studiati delle Alpi italiane.

Dopo questa digressione, che ho creduto necessario
di fare, perché sia data giusta interpretazione alle mi-
sure del Brazza, seguito la narrazione delle osservazioni
fatte sul ghiacciaio.

Data la distanza notevole esistente attualmente fra
Ia fronte ed il segno Brazza, gtudicai fosse cosa conve-
niente, per stabilire gli ulteriori spostamenti, farne uno

(*) PeciLE Dom., Un’ascensione al Canino dalle parte del ghioc-
ciaio. « Cronaca della Societh Alpina Friulana » 1882, pag. 72.

(?) Brazza, Op. cit.; - Masmverrt G., Op. cit.; - MawngLLl G.,
I piv orientali ghiacciai d' ltalic, Yistr. del «Boll. d. Soe. Ven.
Trent. di Se. Nat.» 1883, Tomo 11, n. 4.

(3) Vedi nota precedente.
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nuovo li presso, pit vicino al ghiacciaio stesso, ma non
trovai, neé la roceia in posto, né un masso che desse suf-
ficiente garanzia di stabilitd. Pia ad oriente invece, e
precisamente sul lato occidentale della lingua ghiacciata,
presso la quale mi trovavo, feci un segno &, sulla roc-
cla quasi verticale, distante m. 0.90 dal margine del
ghiaceialo ed al livello della sua superficie, in modo che
sl potra in seguito giudicare direttamente dell’abbassa-
mento di questa.

Dopo aver attraversato la piccola zona rocciosa, co-
spersa di detriti morenici, che separa la fronte pitt oc-
cidentale del ghiacciaio, c¢i portammo su questa a con-
trollare 1 segni gia altre volte posti (). I ghiacciaio
aveva molto mutato dall’anno precedente. La fronte in-
fatti distava dal segno F m. 23, con un ritiro di 6 m.
dall’anno scorso; dal segno E m. 40, con un ritiro di
2 m.; da quello D m. 29, con un ritiro di m. 10.10.
Presso questo ultimo segno, posto sotto il punto piu
hasso del ghiacciaio, erano avvenutl 1 mutamenti piu
sensibili. La piccola raccolta d’acqua, indicata sulla car-
tina dell’anno scorso, aveva cambiata forma ed era piu
che raddoppiata di estensione (?).

Pia ad oceidente, il segno C, che nel 1894 era a con-
tatto con il ghiaccio, si trovava a m. 5.5 da questo
(questo segno nel 1895 era nascosto dalla neve). Final-
mente 1 due segni laterali B e A, posti sulla parete roc-
ciosa, permisero la constatazione di un ritiro di m. 4.20
per il primo e di m. 3.80 per il secondo.

(!) Vedi cartina unita al mio articolo: Lo stato dei ghiacciai
del Canin ccc.

(3) Alle ore 9 antimeridiane la temperatura dell’acqua di
questo laghetto era di 2°.5, essendo quella dell’aria 8°.5.
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Faccio qui seguire in una tabella il riassunto delle
osservazioni fatte in questo e negli anni precedenti:

Dislanza dalla fronte ( )
o dal lato (*) del ghiacciaio Valore dello spostamento
Segnali L
s IS e | e .o s I e
1893 1894 | 1895 1846 | 93-94 | 94-95 | 95-96 | media
m. m. m. m. ni, m, n. m.
A (1804)*1 ] — 0.10 070 | 4.50 - —0.60 | —3 &0 | —2.20
% B (1893)*1 | 270 | 560 | 550 970 | —290| 4 0.10|—4.20|—2.33
E S e
2l 2 )C (1899 —_ 0.00‘ 5.50 -~ —5.50 —2.25
N g
g E (1893) 15.00 | 18.00 | 18.90 | 29.00 | —3.00 | —0.90 |—10.10 | —4.67
-s ‘ L (1895) — — {3800 |40.00| = — | —2,00 | —2.00
§ (1893) 10:00 15,00! 17.00 | 23.00 | —5.00 | —2.00 | —6.00 | —4.33
|5 Gn8am ~ il e e = - = — = =
5 s (1896) * 1 ‘ 0.90
& H (1896) 2o PR == s |
|
. I (1896) — - | - 0200 = — - —
-
£3Y) L (1893 = e S e = - =
oY
ggg M (1896) A= | | B — - = =
(=]
bl (o S P (I SN S MO
1 — segni su rocecia in posto.

I dati ora riferiti mostrano come il ritiro del ghiac-
ciaio sia stato dal 1895 -96 molto pit notevole che nei
precedenti anni di osservazione. Cio si spiega evidente-
mente con la scarsezza delle nevi dello scorso inverno,
fatto gida prima accennato.

Credo pero conveniente fare qui alcune osservazioni
sopra il significato preciso che si deve dare ai valori
numerici da me ottenuti e sopra la natura dei movi-
menti presentati dai ghiacciai del Canin.

I ghiacciai del Canin appartengono a quella categoria
che fu detta di secondo ordine o in Italia anche vedreite,
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con termine forse usato non del tutto propriamente (). In
queste vedrette manca la parte sostanziale dei ghiacciai
tipici (di primo ordine), cioe quella valliva, in genere
conformata a guisa i fimme gigantesco. Invece I'intera
vedretta rappresenta quasi unicamente la regione di
rifornimento dei ghiacciai di primo ordine.

Nei ghiacciai di primo ordine, la maggiore o minore
quantitd di alimento della parte superiore e la piu o
meno grande ablazione della base, e conseguenti aumenti
o diminuzioni della massa, si manifestano con evidenti
avanzamenti o ritiri della fronte. Questi movimenti sono
molto notevoli, perche risultano dalla somma di tutte le
variazioni di volume che avvengono nella massa ghiac-
ciata. In tale modo le lingue di questi ghiacciai si po-
trebbero considerare come indici di ampliamento delle
oscillazioni stesse. Percio I movimenti loro sono molto
sensibili e (specialmente gli aumenti) si manifestano con
notevole ritardo rispetto alle cause meteorologiche che
li determinano.

Nei ghiacciai del genere di quelli del M. Canin la
cosa e diversa. Noi non ci troviamo in presenza di cor-
renti di ghiaccio, ma piuttosto di campi ghiacciati ana-
loghi a quelli che formano la parte superiore (alimen-
tatrice) dei ghiacciai di primo ordine. Come ebbi occa-
sione di constatare, nel modo piu evidente, specialmente
in questa ultima visita alle vedrette del Canin, gli au-
menti o diminuzioni della massa ghiacciata si manifestano

(1) Vedi in proposito: L. Marson. Sui ghiacciai del Massiccio
del M. Disgrazia o Piszo Bello. Estr. d. « Mem. d. Soc. Geogr.
Ital. » Vol. vi, luglio 96, pag. 11 (179). La questione sull’oppor-
tunita dell’impiego della parola wvedreita. nel senso ristretto di
ghiacciaio di secondo ordine, fu sollevata dal Berrani, nella
«Riv. d. Cl. A. It.» (giugno 96).
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direttamente con abbassamento dell’inlera superficie
(diminuzione di spessore) e soltanto /n modo del tullo se-
condario, e forse solo apparenicmente, con ritiri della
fronte (diminuzione in superficie).

Data la forma presentata dai ghiacciai del Canin e
dal pendio del monte su cui poggiano, come & facile
comprendere, un abbassamento ;

della superficie deve avere per i
conseguenza un apparente ri- // y
tiro della fronte. Nella figura / e
schematica qui annessa, nella //b,/
quale # F’rappresenta il suolo "

su cui poggia il ghiacciaio, a b

e @ b due posizioni assunte successivamente dalla sua
froute, si vede chiaramente che un abbassamento da
a b ad &’ b, si manifesta alla base con un ritiro o o ().
In questo modo si devono interpretare i dati da me al-
trove riferiti (?). La diversita loro, anche in luoghi molto
vicini, si spiega facilmente, dato pure lo stesso abbassa-
mento della superficie, con la diversa inclinazione della
fronte e del pendio su cul poggia.

Un’altra circostanza bisogna notare, relativamente
alla diversitd dei dati altrove riferiti. Alla base (b della
figura schematica) il ghiacciaio non poggia che rara-
mente sulla roccia in posto, ma pit comunemente sulle
morene, deposte dal ghiacciaio stesso; ora, queste mo-
rene talora ricoprono la massa del ghiaccio o sono im-
pastate con esso, per cui ¢ difficile stabilire il punto

(!) Oltre 1l ritiro siavra anche un innalzamento della fronte
del ghiaccialo, quando /7 F' sia inclinato.

(3) La lunghezze altrove riferite sono rappresentate dalla
distanza & 6°.
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preciso a cui si deve riferire la misura (!). Da cio
consegue il fatto che si deve dare molto maggior va-
lore alle misure laterali chie a quelle frontali. Ho cercato
di calcolare, in base ai vari dati finora raccolti, di quale
spessore sia diminuito il ghiacciaio durante le tre annate
di osservazione, ed ho ottenuto i seguenti dati medi
approssimativi:

1893-94 m. 1.0 ?
1894 -95 m. 0.2 media 1.1
1895-96 m. 2.0 S

Dalla posizione del segno del Brazza ho giudicato, ad
occhio, che la diminuzione di spessore della fronte est
del ghiaceiaio oceidentale del Canin, sia stata dal 1830)
al 1896 di m. 10 - 12, con una media minore di 1 m. per
anno.

Che la diminuzione nei ghiacciai del Canin presenti
carattere di abbassamento della superficie, anziché di
ritiro della fronte, risulta anche dalla diversita che si
nota nel fenomeno fra anno ed anno e dalla concordanza
fra gli spostamenti e le condizioni meteorologiche di ogni
singola stagione.

Del resto, pare che non sieno soltanto i ghiacciai del
M. Canin che si comportano nel modo accennato. A
questo proposito mi permetto di riferire il seguente
brano dello Schrader (?), relativo ai ghiacciai dei Pirenei:

«In una catena di ghiacciai di secondo ordine come

(1) Negli anni poi, in cui i ghiaccial non sono completamente
liberi del loro ricoprimento e dei loro prolungamenti di neve
(come 1'anno decorso), ¢ impossibile determinare i loro limiti
con assoluta esattezza.

(2) Sur étendue des glaciers des Pirénées. « Annaire du Club
Alpin Francais, » 21* Annata, 1894. Parigi, 1893, pag. 408.
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i Pirenei, la variazione dei ghiaccial ¢ pit sensibile
spessore che in superficie; per conseguenza le misure
di lunghezza, di avanzamento e di ritiro, cosi caratte-
ristiche nelle Alpi, perdono molto del loro valore nei
Pirenei, e non hanno alcun valore se si prendono come
punto di partenza o di comparazione delle misure in-
sufficientemente giustificate. Aggiungiamo, che anche
nelle Alpi, la lunghezza della lingua terminale non
da che dei risultati incompleti. E con la compara-
zione annuale della massa glaciale a differenti livelli che
si potrebbero ottenere dei risultati seri; il nostro col-
lega, il principe Rolando Bonaparte, 1'ha del resto cosi
bene compreso, che il pit gran numero dei dati raccolti
nelle Alpi da lui e dai suoi collaboratori, fanno men-
zione dell’aumento o della diminuzione di spessore delle
masse glaciali. »

Sempre a proposito di uno dei ghiacciai dei Pirenei,
pia di recente il signor K. Belloc () scrive:

«In somma, si puo concludere da cio che precede
che il »itiro infinitamente piu apparente che reale del
ghiacciaio dei Gourgs-Blancs - come, del resto, quello
di un certo numero di ghiacciai - & causato molto meno
dall’ablazione propriamente detta della sua estremitd
inferiore, che dalla sua diminuzione verticale.

«Non si sara quindi mai troppo prudenti quando si
tratta di valutare il ritiro dei ghiacciai attuali.

« Spesso una diminuzione di spessore da l'illusione di
una diminuzione di lunghezza; & questo senza dubbio
che ha fatto dire con giusta ragione al nostro dotto

(!} Du platean de Lannemezan au glaciers des Gowrgs-Blancs.
« Ann. d. C. A. F. » 22° Annata, 1895, Parigi 1896, pag. 138 e 141.
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collega Schrader che le ««ipotesi relative al ritiro dei
ghiacciai »» sono talvolta molto esagerate.»

Mi pare bastino queste citazioni per mostrare come
il fatto riscontrato nei ghiacciai del Canin, non sia ad
essi peculiare, ma trovi riscontro in altre regioni.

Qui, in fine, credo interessante riferire i dati altime-
trici delle varie fronti delle vedrette esaminate, ricavati
in base a misure barometriche.

L’altezza della lingua pii occidentale fu gia deter-
minata barometricamente dal prof. G. Marinelli in
m. 2146 (1). Io ho creduto conveniente di rifare i calcoli
altimetrici, tanto servendomi dei materiali raccolti dal
prof. G. Marinelli e Brazza, quanto dei miei, con riferi-
mento al due punti piu vicini quotati sulle tavolette
dell'Istituto Geografico Militare, cioé al ricovero Canin
della Societd Alpina Friulana (m. 2008) ed a sella Grubia
0 Peravo (m. 2034). Ho cosi ottenuto i seguenti dati
abbastanza concordanti fra loro:

AMezza Altezza
. Dala riferila riferita
in cui fu fatia Autore Strumento a Ricovero a Media

ia misura Canin Sella Grubia
m. 2008 m. 2034

|

li

1880, 14 agosto G. Marinelli | Rar. Fortin. | 2128.7 2124 1 2126.4
1881, 27 settemb. Brazza ” 2129.3 -

f

% 21276
1881, 3 ottobre n " e 2125.9

1890, 1 agosto G.Marinelli Aneroide 2153 2107 2130
. 1893, 11 agosto O. Marinelli " 2137 2127 2132

‘ 1894, 21 agosto » ” 2123 AR 2120

‘ 1895, 28 agosto n » 2127 2129 2128

| 1896, 21 agosto n ” 2135 2119 2127

(1) Giacomo Brazza e i swoi lavori il Val di Raccolana ecc.,
pag. 107,



Come media di questi dati si ottiene un valore di
m. 2127. Bisogna notare pero il fatto che la fronte del
ghiacciaio ha dovuto certamente innalzarsi dal 1880, anno
in cui fu fatta la prima misura, al 1896, percheé il suolo
su cui poggla ¢ un poco inclinato; ma I'innalzamento fu
cosl picecolo, cansa la forma speciale presentata dalla
regione, in gran parte morenica, che costeggia i ghiac-
ciai, che non risulta sensibile in una livellazione baro-
metrica.

Per la fronte est del ghiacciaio occidentale del Ca-
nin ho fatto due misure ottenendo i seguenti risultati:

Altezza Allezza ]
riferita rlfcllld
in cm ru fatta Autore Strumento al Ricovero ‘ Media
1a misura Canin Sella Gruhm 1

’ m. /UOS m. 2034 |
1894, 21 agosto O. Marinelli Auneroide 2141 2135 ‘ 2138
1896, 21 agosto » » 2148 \ 2132 ‘ 2140

|

Della media di questi due dati risulta per la fronte
est del ghiacciaio occidentale un’altezza di m. 2139. Su
questa fronte il ghiacciaio si scioglie quindi circa 12 m.
pit in alto che sulla precedente. Ad un punto poco di-
verso da quello da me misurato, presso la fronte stessa,
si riferisce il dato di m. 2142, ottenuto trigonometrica-
mente dal Brazza ().

Finalmente posseggo pure due misure dell’altezza
della base del ghiacciaio orientale (3):

(%) Op. mit.

(2) Per questo ghiacciaio era stato trovato dal prof. G. Ma-
rinelli (op. cit.) un’altezza della base di m. 2144. Secondo questo
dato e quello altrove riferito, il ghiacciaio orientale del Canin
sarebbe due metri pitt basso del piut occidentale..
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'| J I Altesra Allezza \ 1
Data | riferita riferila i
in cui fu fatta Autore | Strumento al Ricovero a | Media |
la misura | | Canin  |Sella Grubia|
N | m. 2008 | m.2034
| -< . A
1880, 14 agosto | G Marinelli Fortin 211 8.5 2123.8 2126
“ 1896. 21 agosto ! O. Marinelli Aneroide 2135 2127 2131
|

L’altezza della fronte del ghiacciaio orientale, secondo
la media di questi dati, sarebbe di 2128.5 m. sul mare, cioe
piu elevata del piu occidentale di m. 1.5. Bisogna pero
notare come, trattandosi di misure fatte con il barometro,
e, per I'ultima fronte, di due sole misure, per stabilire,
se realmente esiste questa piccola differenza e in tale
senso, convenga fare nuove osservazioni. Per ora, pos-
siamo dire che delle tre lingue di ghiaccio che scen-
dono fra lo sprone dell’Ursic e quello del Pic di Car-
nizza le due estreme finiscono presso a poco allo stesso
livello (occidentale m. 2127, orientale m. 2128.5), la
media pochi metri pit in alto (m. 2139).

Chiudo questa relazione delle ricerche eseguite ai
ghiaccial del M. Canin nel 1896, riferendo una osserva-
zione fatta dalla guida e che, se riscontrata vera, merite-
rebbe seria considerazione. La guida, osservando questa
continua scomparsa di nevai e diminuzione dei ghiacciai,
fatti che emergono nel modo piu evidente a c¢hi conosce
la regione per lunga pratica, senza bisogno di precise
misure, si meravigliava di un altro fenomeno che a lui
sembrava potersi spiegare con cause contrarie a quelle
che determinano la diminuzione delle nevi e dei ghiacci.
Questo fenomeno consiste nel continuo ahbassamento del
limite della vegetazione arhorea. La guida, per persua-
dermi della veritd di questa asserzione, mi mostrava qua
e la alcuni tronconi di larici isolati e del tutto disseccati,
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che non sembrava fossero sostituiti da altri, nel mentre
gli ultimi alberi ancora vivi erano qualche decina o
perfino centinaia di metri pit in basso. Questo avveniva
in localita nelle quali la mano distruttrice dell’'uomo
non aveva certamente potuto giungere.

Dato che il fenomeno qui riscontrato non sia casuale
o dovuto a speciali condizioni locali, si potrebbe spie-
gare ammettendo che l'attuale ritirata dei ghiacciai non
dipenda tanto da stagioni molto calde, quanto da inverni
poco nevosi (sebbene talora molto freddi). La neve fino
ad un certo punto esercita un effetto protettivo per le
piante, e la diminuzione della quantita di precipitazione
invernale pud essere di danno alla vegetazione arborea.
Negli ultimi decenni poi abbiamo avuto parecchie annate
straordinarie per la rigidita degli inverni; cio pure puo
contribuire a spiegare il fenomeno accennato. Sara pero
cosa interessante l'osservare se anche in altre regioni
alpine avvengono fatti analoghi (1); percid ho creduto
conveniente richiamare 1’attenzione del lettore su questo
soggetto.

Tarcento, agosto 1896

(Y Ho trovato parecchi accenni in vari autori che mostre-
rebbero come il fenomeno sia stato riscontrato anche altrove.



